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E in Essay des Genetikers David Reich,
erschienen am 23. März in der New
York Times, löste eine heftige inter-

nationale Diskussion aus. Der Text mit
dem Titel „How Genetics Is Changing Our
Understanding of ‚Race‘“ (Wie die Genfor-
schung unser Verständnis von „Rasse“ ver-
ändert) erntete sowohl Kritik als auch Zu-
stimmung, auf die Reich in einem zweiten
Artikel antwortete.

Reich schreibt über eine verbreitete
Lehrmeinung; er nennt sie „orthodoxy“
(Orthodoxie). Diese besage, dass geneti-
sche Unterschiede zwischen Menschen,
die anhand „heutiger racial terms grup-
piert“ werden, in Bezug auf biologisch be-
deutsame Merkmale gering seien, so ge-
ring, dass man sie ignorieren könne. Die
„orthodoxy“, so Reich, gehe noch einen
Schritt weiter. Sie warne vor jeder Erfor-
schung genetischer Unterschiede. Reich
sieht darin die Sorge, dass jegliche For-
schung zu genetischen Unterschieden zu
„pseudowissenschaftlichen Argumenten
über biologische Unterschiede“ führen
könne, so wie sie in der Vergangenheit zur
Rechtfertigung von Verbrechen wie im Na-
tionalsozialismus genutzt wurden.

Er als Genetiker aber, so Reich weiter,
wisse, dass es nicht länger möglich sei,
„durchschnittliche genetische Unterschie-
de“ zwischen „races“ zu ignorieren. Unklar
bleibt, worauf sich „races“ bezieht: Selbst-
zuordnungen – wie etwa im USA-Zensus
üblich –, oder Fremdzuordnungen, die
sich meist an äußeren Merkmalen orientie-
ren, oder ein biologisches Konzept von „ra-
ce“. Das Wort „race“ setzt er bei einigen, al-
lerdings nicht bei allen Erwähnungen in
Anführungszeichen.

Seither wird diskutiert, wie man Reichs
Verwendung des Begriffs „race“ sowie die
Anführungszeichen verstehen soll. Viele
Kommentatoren meinen, Reich habe ein
Konzept von (überwiegend) genetisch be-
stimmten, biologischen Unterschieden
zwischen „races“ formuliert. Einige begrü-
ßen dies, andere lehnen es als determinis-
tisch, biologistisch, essenzialistisch oder
sogar als rassistisch ab.

Dabei beruhen beide Lesarten mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit auf einem Missver-
ständnis. Die Lektüre weiterer Texte
Reichs lässt darauf schließen, dass ihm die
Problematik des Begriffs „race“ als soziale
Kategorie durchaus bewusst ist. Wenn
man von einem differenzierteren Verständ-
nis von „race“ ausgeht, könnte man Reichs
Aussage auch etwa so formulieren: Es sei
nicht länger möglich, durchschnittliche ge-
netische Unterschiede zu ignorieren, wel-
che mit den Gruppenbezeichnungen korre-

lieren, die heute im US-Zensus als „racial
terms“ (oder als „ethnicities“) von jedem
US-Bürger als Eigenzuordnung bei behörd-
lichen Erfassungen, Volkszählungen oder
Umfragen angegeben werden. Das sagt
aber nichts über Kausalbeziehungen zwi-
schen genetischen Varianten und äußeren
Merkmalen aus. Reich warnt zudem wie-
derholt vor Missbrauch genetischer For-
schung zur Rechtfertigung von Rassismus.

WissenschaftlerInnen verschiedener
Disziplinen argumentierten, es gebe seit
Jahrzehnten eine differenzierte Diskussi-
on, vor deren Hintergrund Reichs Aussage
undifferenziert und irreführend sei. Er ha-
be diesen Diskussionsstand einfach igno-
riert, um sich selbst als Tabubrecher insze-
nieren zu können, so die KritikerInnen.

Auch im deutschsprachigen Raum greift
man diese Debatte auf, aber hier findet in
den meisten Beiträgen eine bemerkenswer-
te Verschiebung statt. So wird das engli-
sche Wort „race“ unversehens in das deut-
sche Wort Rasse übersetzt: eine „‚Rassen’-
Debatte“ (Axel Meyer, FAZ) habe Reich aus-
gelöst, einen „Streit über Erbgut und Ras-
sen“ (Markus Schär, NZZ). Das hat er unse-
rer Ansicht nach zumindest nicht absicht-
lich getan: Wir bezweifeln, dass er mit „ra-
ces“ das meint, was man auf Deutsch mit
dem Begriff Rasse bezeichnet.

Reichs umstrittene Kernaussage geben
die zitierten Autoren zwar nicht direkt so
wieder, dass sie die Auffassung von gene-
tisch determinierten Unterschieden zwi-
schen Rassen explizit bestätigt, ex negati-
vo aber schon. Die „orthodoxe Meinung“,
so gibt Axel Meyer in der FAZ Reichs Aussa-
gen wieder, habe sich durchgesetzt, „dass
‚Rassen’ lediglich ein soziales Konstrukt

seien und keine biologische Realität ha-
ben“. Reich habe sich „getraut“, eine „unbe-
queme Wahrheit“ anzusprechen, nämlich,
„dass sozial konstruierte Rassenzuweisun-
gen oft mit genetischen Unterschieden
übereinstimmen.“ „Rassen“ seien eben
nicht nur „ein rein kulturelles Konstrukt“,
„sie spiegelten auch messbare Unterschie-
de wieder, die möglicherweise auch für
physiologische und kognitive Unterschie-
de verantwortlich seien.“

Reich, so Markus Schär in der NZZ, wen-
de sich gegen das „Dogma“, das Konzept
„biologischer Rassen“ ließe sich nicht hal-
ten. Die von Schär angeführten Beispiele
dienen dazu, möglichst viele Unterschiede
zwischen Rassen hervorzuheben. Gegen-
beispiele, Differenzierungen, Abwägun-
gen sucht man in diesen Texten vergeblich
Endlich, so werden manche schlussfol-
gern, dürfe man wieder über das sprechen,
was ohnehin jeder auf der Straße sehen
könne: Rassen gebe es eben doch, als biolo-
gisch begründete Unterteilung der Spezies
Mensch. Aber mit „race“ und Rasse ist
nicht dasselbe gesagt. Um das zu verste-
hen, muss man ihre vielen Bedeutungsebe-
nen und deren Interaktionen berücksichti-
gen. Und das heißt auch, sie in ihrem jewei-
ligen Anwendungskontext – etwa für jedes
einzelne Land oder für jedes Berufsfeld –
zu betrachten.

Man sollte zunächst den Kernbegriff aus
historischer Perspektive betrachten. Race
und Rasse sind nicht ineinander zu über-
setzen: Ihre Begriffsgeschichten verliefen
keineswegs parallel und haben ihnen un-
terschiedliche Konnotationen eingeschrie-
ben. In den USA hat die Geschichte des
Sklavenhandels und die anhaltende Immi-
gration eine enge Verwobenheit des Be-

griffs „race“ mit Kämpfen gegen soziale
Ungleichheit und rassistische Diskriminie-
rung bewirkt. Die problematischen Aspek-
te des Begriffs sind in den USA anerkannt
und werden vielseitig diskutiert. Der gesell-
schaftliche Widerstand gegen Kategorien,
die als unzutreffend, deterministisch oder
rassistisch zurückgewiesen wurden, hat
immer wieder zu Revisionen der staatli-
chen Klassifizierungen zur Erfassung ge-
sellschaftlicher Ungleichheit geführt. In
den USA lebende Menschen sind es heute
gewohnt, in vielen Kontexten ihre „race“
oder „ethnicity“ als Ausdruck von Selbst-
verortung in einer Community anzugeben.

Demgegenüber trägt das Konzept der
Rasse, das in der deutschsprachigen Rezep-
tion von David Reich so unbedarft ange-
nommen wird, nicht die Komplexität von
sozial bedeutsamen und selbst definierten
Zuordnungen und auch keine Kämpfe um
soziale Gerechtigkeit in sich. In Deutsch-
land wird das Problem ethnisierender Ste-
reotype, etwa in staatlichem Handeln,
kaum systematisch thematisiert.

Auch der Umgang mit sogenannten
Fremdzuschreibungen (im Gegensatz zu
Selbstzuschreibungen), die Reich „today’s
racial terms“ nennt, gestaltet sich in den
USA anders als hierzulande. Dort wird öf-
fentlich darüber debattiert, dass diese her-
kömmlichen Kategorien, mittels derer
Menschen sich gegenseitig im Alltagsle-
ben einer Gruppe zuordnen würden, statt
„biologischen Realitäten“ vielmehr sozial
relevante Zuordnungen abbilden, die histo-
risch wie kontextuell sehr wandelbar sind.
So galten etwa Iren und Juden lange Zeit
nicht als weiß. Im kommenden US-Zensus

werden etliche asiatische Nationalitäten
als „separate races“ aufgeführt. Was Men-
schen auf der Straße zu sehen meinen,
hängt davon ab, was sie aufgrund ihrer so-
ziokulturellen Situation zu sehen gelernt
haben: Bestimmte Unterschiede erschei-
nen bedeutungsvoll, andere werden über-
sehen oder uminterpretiert, aber selten
werden solche alltäglichen Zuordnungen
korrigiert. Würde man sie überprüfen, et-
wa anhand der Selbstzuschreibung einer
Person oder gar genetischer Tests, würden
sich in einigen Fällen überraschende Dis-
krepanzen ergeben.

In Deutschland ist das öffentliche Be-
wusstsein dafür, dass natürlich erscheinen-
de Zuordnungen unzutreffend oder frag-
würdig sein können, gering. Dabei spie-
geln die angeblich offensichtlichen Ras-
sen, die mancher eindeutig sehen zu kön-
nen glaubt, im Wesentlichen die Gruppie-
rungsmuster wider, die im kollektiven Ge-
dächtnis als „biologische“ Einteilung ge-
speichert sind: Europäer, Afrikaner, Asia-
ten. Als vermeintlich biologisch einheitli-
che Gruppe werden auch Menschen be-
trachtet, die in den letzten Jahrzehnten ein-
gewandert sind und von manchen noch im-
mer als „fremd“ wahrgenommen werden.

Der weitläufig verwendete Begriff „süd-
ländisch“ fasst zum Beispiel eine unüber-
schaubare Vielfalt an Menschen aus ver-
schiedensten Herkunftsregionen anhand

einer wahrgenommenen Ähnlichkeit äu-
ßerlicher Merkmale zusammen. Entspre-
chend werden in der Alltagssprache noch
immer, oft unreflektiert und ohne diskri-
minierende Absicht, Begriffe aus einem
historischen Kontext verwendet, in dem
Rasse ausschließlich biologisch und zu-
dem rassistisch gemeint war. Zwar ist
nicht jede rassistische Denkfigur auf das
Dritte Reich zurückzuführen, aber gerade
in dieser Zeit erfuhren solche Rassismen ei-
ne massive Verankerung in der Alltagsspra-
che. Bis in die Neunzigerjahre fanden sie
sich in deutschsprachigen Schulbüchern,
Lexika und Sachbüchern. Dabei ist stets zu
berücksichtigen, dass der nationalsozialis-
tische Rasse-Begriff ein biologisch gemein-
ter war, kein soziologisch-kulturhistori-
scher. Dies prägt seine Verwendung in
Deutschland bis heute.

Eine spezielle deutschsprachige Rezepti-
on lässt sich auch beim Topos der vorherr-
schenden Meinung beobachten, die angeb-
lich ein offenes Sprechen über Rasse unter-
drücke (so Meyer und Schär; Reich schrieb
hingegen, die „orthodoxy“ unterdrücke
das Sprechen über Forschung zu „durch-
schnittlichen genetischen Unterschie-
den“). In Deutschland finden sich aber kei-
neswegs nur zwei gegensätzliche Lager,
von denen eins behauptet, es gebe keine
Rassen, und das andere, es gebe sehr wohl
doch Rassen. Vielmehr gibt es, zum Teil ge-
rade aus Sorge um Polarisierungen, ein rei-
ches Spektrum an Sprechweisen. Man den-
ke nur an die vielen beruflichen Kontexte,
in denen ständig und unausweichlich
Gruppenzuordnungen getroffen werden,
wie etwa im medizinischen und juristi-

schen Bereich, in der Polizeiarbeit oder in
Verwaltungskontexten. Viele Menschen
nehmen gegenüber der Frage, ob es Ras-
sen gebe oder nicht, eine skeptische, unent-
schiedene, neugierige oder nachdenkliche
Haltung ein, ohne in einem der beiden an-
geblichen Lager Position zu beziehen. An-
dere weisen entsprechende Aufklärungs-
angebote trotzig zurück; auch dies eine Fol-
ge der Emotionalisierung.

Die Kommunikation über dieses Thema
ist also nicht mit einem Dogma oder gar Ta-
bu belegt, welches ein differenziertes Spre-
chen über durchschnittliche genetische
Unterschiede unmöglich machen würde.
Zwar gelten in Deutschland aus histori-
schen Gründen länderspezifische Sprach-
konventionen zu diesem Thema, die von
vielen als streng wahrgenommen werden.
Die Sorge, wegen einer Äußerung von der
einen Seite als „rassistisch“ oder aber –
von der anderen Seite – als „politisch kor-
rekt“ angegriffen zu werden, dürfte das
Spektrum öffentlich hörbarer Meinungen
tatsächlich stark einschränken. Dies be-
deutet aber nicht, dass es ein einseitig ge-
richtetes Tabu gibt, das von einer sozialen
Gruppe aufrecht erhalten wird, sondern,
dass verständigungsorientierte Gespräche
zum Thema „gesellschaftliche Vielfalt und
Genetik“ besonders schwierig zu führen
sind. Von einer unterdrückten Wahrheit zu
sprechen, ist völlig verfehlt.

Die deutschsprachigen Kommentatoren
feiern Reich dennoch als Tabubrecher, der
einer von zwei entgegengesetzten Positio-
nen zu ihrem Recht verhilft, und zwar der
angeblich unterdrückten. Sie tragen damit
zu einer Polarisierung bei, die auch in der
Debatte um die Einführung erweiterter
DNS-Analysen in Ermittlungsverfahren zu
beobachten war: Deren Befürworter argu-
mentieren, es sei durch die Analyse einer
unbekannten DNS-Spur möglich, die soge-
nannte „kontinentale biogeografische Her-
kunft“ jeder beliebigen Person vorherzusa-
gen. Oftmals wird diese dabei mit „Ethnie“,
„Rasse“ und sogar „Kulturkreis“ gleichge-
setzt. Die Botschaft, „Rassen“ oder „Eth-
nien“ seien eine „biologische Realität“ und
man könne sie an sichtbaren Merkmalen
festmachen oder für jede Person „gene-
tisch nachweisen“, ist unwissenschaftlich
und unverantwortlich. Aber in der Schnitt-
menge der beiden Diskurse werden viele
genau das hören und als aktuellen For-
schungsstand missverstehen.

Dabei gibt es zwischen den zwei Extrem-
positionen viel mehr, als den meisten Le-
serInnen vielleicht bekannt ist. Lebens-,
Geistes- und SozialwissenschaftlerInnen
auf der ganzen Welt, darunter auch
deutschsprachige, haben bereits ein diffe-
renziertes, wissenschaftlich informiertes
Sprechen über genetische Vielfalt ermög-
licht und bisher vergeblich versucht, die-
sem Gespräch in Deutschland mehr Raum
zu verschaffen. Dabei zeichnet sich ein
breiter, disziplinübergreifender Konsens
darüber ab, dass durchschnittliche geneti-
sche Unterschiede zwischen Populationen
manchmal schon, aber manchmal auch
gar nicht mit einer selbst- oder von ande-
ren zugeschriebenen Gruppenzugehörig-
keit korrelieren. Das Konzept der biogeo-
grafischen Herkunft, das auf die geografi-
sche Herkunft der Vorfahren einer Person
abzielt und sich im Bereich der Genealogie
großer Beliebtheit erfreut, korreliert eben-
falls nicht verlässlich mit diesen gesell-
schaftlichen Konzeptionen.

Diese Komplexitäten, da ist man sich ei-
nig, lassen sich nicht auf simple Aussagen
reduzieren. Sie stellen eine Chance für eine
neue, um Verständnis bemühte Diskussi-
on dar. Konsens ist auch, dass Menschen
sich genetisch unterscheiden, und dass
geografische Distanzen bei der Ausbil-
dung einiger, aber nicht aller dieser Unter-
schiede eine Rolle gespielt haben. Wie die
Unterschiede am besten geordnet, klassifi-
ziert, beschrieben werden, für welche An-
sätze das sinnvoll sein kann, und wie man
höchst problematische Anwendungen ver-
hindern kann, sind Fragen, die uns alle
noch lange beschäftigen werden.

Wenn Facebook ein Staat wäre, er wäre der
bevölkerungsreichste der Welt. Eine Super-
macht mit rund zwei Milliarden Bürgern,
die weitgehend ohne Kontrolle oder auch
nur Einsicht von außen agiert.

Umso wichtiger ist ein Dokumentarfilm
wie „The Cleaners“, der einen Blick hinter
die Kulissen der Sozialen Netzwerke wirft.
Hans Block und Moritz Riesewick haben
fünf sogenannte Content-Moderatoren bei
ihrer Arbeit begleitet, Menschen, die für
Facebook, Youtube oder Twitter zweifel-
hafte Inhalte sichten, um sie gegebenen-
falls zu löschen.

„Delete“, „ignore“, „ignore“, „delete“. Lö-
schen oder Ignorieren – diese Worte ge-
ben, hastig gemurmelt zu schnellen Maus-
klicks, den Rhythmus des Films vor. Die
Moderatoren sitzen in dunklen Kabinen
vor Monitoren, aus denen ein permanenter
Bilderstrom des Grauens fließt – bis zu
25 000 Posts, erzählt einer, schaffe er pro
Tag. Rasend schnell tippen Finger auf
Maustasten, für die Entscheidung, was ge-
löscht wird, bleiben nur Sekunden. Ein Hor-
rorjob.

Was sind das für Menschen, die über
den Verbleib oder das Verschwinden von In-
halten entscheiden? Was sollen sie lö-
schen, was wird durchgewunken? „The
Cleaners“ ist spannend wie ein Thriller,
und der Titel klingt ja auch danach: Mit
den cleaners könnte auch ein Killerkom-
mando gemeint sein, ein Säuberungs-

trupp, der für ein paar Bosse im Hinter-
grund die Drecksarbeit macht – ganz
falsch ist die Assoziation nicht. Tatsächlich
sind die Content-Moderatoren Polizei und
Killer in einem, sie schützen die Netzwelt
vor Kinderpornografie oder IS-Enthaup-
tungsvideos, „killen“ jedoch auch politisch
relevante Inhalte. Und was die „Bosse“ be-
trifft, in den großen Internet-Konzernen
des Westens, halten diese sich auch bei der
digitalen Drecksarbeit zurück: Kein Inter-
netkonzern beschäftigt Content-Moderato-
ren direkt. Welthauptstadt der Daten-
Lösch-Industrie ist Manila, wo die Regis-
seure auch ihre Protagonisten gefunden ha-
ben. Hier wird ein Großteil des Bildgedächt-
nisses der digitalen Welt überprüft.

Von den zahllosen Bildern und Videos,
die die cleaners sichten müssen, sind nur
wenige im Film selbst zu sehen, aber die
Moderatoren erzählen davon, erkennbar
erschüttert: Einer musste im Live-Stream
eines Suizids miterleben, wie der Selbst-
mörder auf einen Stuhl kletterte, sich die
Schlinge um den Hals legte – der Modera-
tor durfte nicht eingreifen, bis der Mann
tot war, das ist die Regel. Eine Mitarbeite-
rin erzählt von IS-Enthauptungen mittels

Küchenmessern und äußert die Hoffnung,
dass beim nächsten Video die Täter wenig-
sten scharfe Klingen verwenden.

Die Moderatoren werden als Menschen
erkennbar – das ist eine große Stärke des
Films. Viele sind stolz auf ihren „Bürojob“.
Eine überzeugte Katholikin sagt, sie opfere
sich, um das Netz von „sündhaften Bil-

dern“ zu säubern. Komische Momente gibt
es, wenn sie erzählt, wie sie zur Sextoy-Ex-
pertin wurde. Wenn von „Plugs“ die Rede
war, glaubte sie anfangs, es handele sich
um Stöpsel für Spülbecken.

Was gelöscht werden muss – Gewalt,
Tod, Sex – erscheint nur auf den ersten
Blick eindeutig. Wie komplex die Aufgabe

der Moderatoren tatsächlich ist, und wie
schlecht die philippinischen Billiglöhner
darauf vorbereitet sind, wird deutlich,
wenn die Filmemacher selbst ihnen Bilder
vorlegen: In einem ertrunkenen Flücht-
lingskind erkennt eine Moderatorin ein
„Überschwemmungsopfer“ – und würde
das Bild des toten Kindes löschen. Eben-
falls löschwürdig erscheint eine Trump-
Karikatur mit kleinem Penis. Schließlich
kommt ein Vertreter einer NGO zu Wort,
der mit Hilfe von ins Netz gestellten Videos
Luftangriffe in Syrien dokumentiert:
Wenn solche Filme als vermeintliche Ter-
rorpropaganda gelöscht werden, fehlen
wichtige Beweise für Kriegsverbrechen.

Es sind, das muss man sich immer wie-
der vor Augen führen, private Konzerne,
die unbeobachtet von der Öffentlichkeit
solche Zensur-Entscheidungen treffen –
oder vielmehr treffen lassen. „The Clea-
ners“ ist ein Blick in eine gigantische Filter-
Maschine, deren Arbeitsweise die Silicon-
Valley-Konzerne sehr gern geheim halten
würden: Die Content-Moderatoren müs-
sen Schweigeerklärungen unterzeichnen
und sprechen auch im Film nur mit großer
Vorsicht über ihre Auftraggeber.

Das Investigative an ihren Recherchen
betonen die Regisseure durch eine Noir-
und Thriller-Ästhetik: Bilder von Straßen-
schluchten und Wolkenkratzern bei Nacht;
Aufnahmen mit Teleobjektiv oder von
Menschen von hinten, die suggerieren,

dass es gefährlich wäre, sich mit der Kame-
ra offensichtlich zu nähern. Das sieht nicht
nur gut aus, es passt auch zu der Schatten-
welt, von der Hans Block und Moritz Riese-
wick erzählen.

Die beiden sind eigentlich Theaterregis-
seure, „The Cleaners“ ist ihr Filmdebüt.
Nach dem jüngsten Facebook-Skandal um
den Datenklau von Cambridge Analytica
erscheint ihre Dokumentation als Film der
Stunde. Schließlich beleuchtet „The Clea-
ners“ nicht nur den Dreck im Internet und
die Arbeitsbedingungen derjenigen, die
ihn beseitigen sollen – er warnt viel grund-
sätzlicher vor der demokratiegefährden-
den Macht der Sozialen Netzwerke: Ge-
klickt werden starke Gefühle, weshalb die
Netzwerke zum Brandbeschleuniger von
Konflikten werden. Wenn die Filmema-
cher etwa die Folgen von Hasspostings ge-
gen die ethische Minderheit der Rohingya
in Myanmar verfolgen, wird klar, wie we-
nig „neutral“ die Netzwerke sind, welche
unselige Dynamik das Gieren nach Auf-
merksamkeit in Gang setzt. „The Clea-
ners“ sollte jeder Facebook-Nutzer sehen
– und sich danach so schnell wie möglich
abmelden.  martina knoben

The Cleaners, D/Brasilien 2018 – Regie: Hans
Block, Moritz Riesewieck. Kamera: Axel Schneppat,
Max Preiss. Schnitt: Philipp Gromov, Hans-Jörg
Weissbrich, u.a. Verleih: Farbfilm, 88 Minuten.
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Fließbandarbeit ist Yoga dagegen: Bis zu 25 000 Posts sichte er pro Tag, erzählt einer
der Moderatoren.   FOTO: FARBFILM

Am 19. Mai eröffnet im Hygienemuseum Dresden die Ausstellung „Rassismus:
Die Erfindung von Menschenrassen“. Dort sind auch Eduard Schmidt von der Launitz’

Ethnien-Büsten von 1850 zu sehen. FOTO: C. REDIES / UNIVERSITÄT JENA

DIZdigital: Alle Rechte vorbehalten – Süddeutsche Zeitung GmbH, München
Jegliche Veröffentlichung und nicht-private Nutzung exklusiv über www.sz-content.de

KreyeA
SZ20180518S4928460

https://service3.szarchiv.de/hh03/hh03.ashx?req=pagepdf&bid=SZ20180518S4928460&uid=KreyeA&usi=42667866&ugr=ugroup%5Fred%5Fszlexisnexis&cr1=SZdigital%3A&cr3=S%FCddeutsche%20Zeitung%20Gmbh,%20M%FCnchen&apu=x&nav=2&z=Z29352
https://service3.szarchiv.de/hh03/hh03.ashx?req=nav&bid=navd.SZ..20180518.&uid=KreyeA&usi=42667866&ugr=ugroup%5Fred%5Fszlexisnexis&z=Z59945
https://service3.szarchiv.de/hh03/hh03.ashx?req=nav&bid=navd.SZ..20180518.&uid=KreyeA&usi=42667866&ugr=ugroup%5Fred%5Fszlexisnexis&z=Z03018
http://www.sz-content.de

